Szécsi Jozsef
vallasfilozo6fus

Tolerancia??

Néhai Schweitzer Jozsef forabbi, a Keresztény-Zsido Téarsasag indulasakor, egy
konferencian, melynek a témaja a parbeszéd esélyei a XXI. szdzadban voltak,
eldadasat azzal kezdte, hogy engem ne tolerdljanak, hanem respektaljanak!
Vagyis Schweitzer Jozsef arra utalt, hogy 6t ne megtlrjék, eltlirjék, hanem
értékeljék, tiszteljék, mint egyik ember a mésikat.

Kérdés, hogy az un. dbrahami vallasok ebben mennyire partnerek. Nézziik a
torténelmi maltat. Mint vallas, mindharom abrahami vallas a kizarolagossag
igényével indult, és ha az 1dok valtoznak, ez azért alapvetden megmaradt. A
zs1do vallas az 6korban, melyrdl a Biblia lapjai tanliskodnak meg volt gy6zddve
tanitasdnak kizarélagosan igaz voltarol, isteni eredetérdl €s arrol, hogy egy
napon majd minden nép el fogja fogadni nézeteiket, tanitdsaikat. Ugyanezt az
alapallast folytatta a kereszténység is azzal a kiilonbséggel, hogy a tanitas
kozpontjava Jézus személye €s a rola szolo teologia valt, az iszlamban pedig
kizarélag a muszlimok tutja a helyes t. Hol vannak a respektalés lehetdségei?

A zsid6 gondolkodas ismeri a noéi torvényeket. Tudja, hogy egy nemzsido
eljuthat a Olam Haba-ba, az eljovendd vilagba, Abraham kebelére, ha betartja
azokat a torveényeket, melyeket a Tora hidnyaban a nemzsidok is betartanak,
ezek az un. noéi torveények, a Seva Micvot bené Noach. Tehat a zsidosag bar a
hellenisztikus 1ddben téritd vallas volt, ez az els6 szazadokban a kereszténység
uralomra jutdsaval megszlint. A zsido vallasba be lehet térni és ma is vannak
betérdk, de ez nem egy kdzponti vonulat a judaizmusban.

A kereszténység teologiai és gyakorlati intoleranciaja koran megjelent és a
kozépkorban a viragjaba borult. Kezdddik a teologiai antijudaizmussal, vagyis a
keresztény vallasi antiszemitizmussal, mely egy tévtanitas, tehat herezis, vagyis
egy teologiai eretnekség volt két évezreden at, melyre végtére a Il.Vatikani
Zsinat ,,Nostra aetate” kezdetii irata tett pontot. 2015 adventjén pedig a ,,Nostra
aetate” utan 50 évvel megjelent iratban, mely arr6l szolt, hogy miutan az Biblia
szavai szerint Isten 0rok szovetseéget kotott a zsidosadggal €és azt nem banja meg
soha, ezért a zsidok akkor is tidvoziilnek, ha az a meggy6zodésiik, hogy nem
fogadjak el Jezust messiasuknak. Vagyis kifejtették azt a II. vatikdni zsinati
tanitast, melyet a jezsuita Karl Rahner, a XX. sz. talan legnagyobb katolikus
teologusa fogalmazott meg, az anonim kereszténység fogalmat, hogy mindenki
ugy idvozil, ahogy a maga altal belatott igaz tanitast koveti. Tehat ha valaki
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muszlim és az a meggy6zddése, akkor ugy fog lidvoziilni. Kijelentette ez a
dokumentum azt is, hogy a katolikus egyh4dz a tovabbiakban nem folytat
intézményes missziot a zsidosag felé. Tehat az egyes hivek hirdetik
meggy0zOdésiiket, de ez nem intézményes méretekben torténik.

Ez azonban a kereszténységben csak a katolikus egyhazban tetten érhetd tanitas.
Sok protestans egyhaz tanitdsa jelenleg is az, hogy csak az iidvoziilhet, aki
formalisan is hisz Jézusban, mint Krisztusban, egyébként elkarhozik. Erre azt
szoktam mondani, hogy az idv0sség, a mennyorszagba valo bejutds nem egy
¢érettségi felvételi vizsga. Tehat aki nem tudja felmondani a kivéanatos hittételt,
az ki van rugva. Vagyis, miként a f6ldon: nem Iehet bortonbe csukni valakit,
azért mert jobboldali vagy baloldali politikai nézeteket vall, ugyanigy nem lehet
kihajitani a mennyorszagbol azt sem, aki pl. buddhista vagy éppen nem hivo,
mert az a meggydzdodese.

Itt fel szoktak vetni egy kérdést, ti. mi van akkor, ha valakinek az a
meggyo6zddése, hogy gyilkolnia kell? Erre az a valasz, hogy mindeniitt vannak
hataresetek, és az egyes hataresetek sem azonosak. Végsd soron nem én dontok
err6l, mint kiviilallo, hanem az ebben jaratosabb hataresetet képviseld Valaki, a
Mindenhat6 Isten.

Az 1szlam allaspontja az, hogy mindenki muszlimnak sziiletik, €s miutan valami
miatt ettdl eltértiink, vissza kell térni az eredeti allapothoz, vagyis muszlimma
kell lenni. Van egy kiilonleges statusz a zsidosag ¢€s keresztényseg, illetve a
zoroaszterianusok részeére, de nekik is be kell térni. A tiszta egyistenhitet csak 0k
képviselik, a keresztények szentharomsagtana egy elfogadhatatlan un. tarsitas,
voltaképpen politeizmus. Az iszlam szamara az ateizmus elfogadhatatlan, mint a
1étértelmezés egyik lehetséges és toleralhato alternativaja.

Es ezek a kérdéskorok még mind idézéjelben, csak Isten vilagaval a vallassal,
annak is kiindulasaval foglalkoznak és nem a wvallds tarsadalmi, politikai
vetililetével. Izrael Okori torténelmében a kiralysag koradnak indulasakor élénk
polémia folyhatott arrél, hogy miutdn Isten Izrael népének és foldjének ura,
minek egy foldi kiraly is? Miutan azonban a térségben hasonld tarsadalmi
berendezkedések voltak, hat Izraelben is az lett. De végig megmaradt az a
teologiai eszme, mely lzrael népét, és foldjét az Orokkévald Isten tulajdonanak
tartotta, melyet népének nytjtott.

A keresztény vallasi antiszemitizmus kidolgozta a behelyettesitési teologiat,
vagyis azt, hogy miutdn a zsidok meggyilkoltak Jézust, ezért a tovabbiakban
Isten eltaszitotta a zsidokat és helyiikbe Isten 0j népe, a kereszténység 1épett.
Természetesen nem ,a zsidok™” gyilkoltdk meg Jézust, hanem a roémaiak
veégezték ki a zsido vallasi vezetés kdvetelésére, amint a kdzépkorban az egyhaz



altal elitélteket a vilagi hatosag végezte ki. A kdzépkorban aztan a papasag lett a
vallasi ¢és vildgi hatalom letéteményese. Az 1un. ,Nagy Konstantin
Alapitolevelet”, melyet 700 koriil hamisitottak, Nagy Karoly acheni udvaraban,
azért, hogy bizonyitsdk vele, joga van a papanak a koronat Nagy Karolynak
atadni. A jog alapja az lenne, hogy Nagy Konstantin a papara hagyta volna a
romai birodalmat. Tehat a péapasag egyszerre vilagi és vallasi hatalomként
miikodott.

Késébb az 1648-as westfaliai béke utan létrejott nemzetallamok, az 1789-es
francia forradalom, majd a demokratikus allamok megalakuldsa a vilagban
jelentdsen 10j helyzetet teremtett ebben az Un. keresztény vilagban. Manapsag
sokat hallunk arrdl, hogy Eurépanak, illetve Magyarorszagnak keresztény
gyokerei, kultGraja van, illetve abban a formaban, hogy hazank keresztény
orszag. Mar azt is hallottam vagy olvastam egyszer, hogy keresztény-zsido
gyokerekkel rendelkeziink. Azt pedig még csak kodos hoszallingozasként sem
hallottam, hogy zsidé-keresztény-iszlam alapjaink is vannak, mellesleg
hazanknak is, és nemcsak 1526-t61, hanem a honfoglalastél kezdédden. Az
ezeréves Magyarorszadg természetesen tObbségi, keresztény kulturat hordoz,
illetve most mar azt is hordoz, de ez nem azt jelenti, hogy a kereszténynek
szamitok mind gyakorlo vallasos polgarok lennének, hanem azt, hogy nekik is
csak 10-15 szazalékuk.

Mi szekuralizalt allamokban éliink, vallas és allam szét van valasztva. Ha iszlam
allamban ¢Inénk, akkor valosziniileg csak 1d0 kérdése lenne, hogy teljesen
eltinjon egy ottani keresztény kisebbség. Nekiink tehat az a jo, hogy
szekuralizalt allamban ¢liink, mindenki ¢élhet meggy6zddése szerint. Ez
tolerancia ¢s jO esetben respektalas.

Az iszlam induldsakor ismert az Un. Medinai Alkotmany, mely fontos
tampontokat tartalmaz. A torténelem folyaman voltak véres és gylimolcsdzOen
békés korszakok az iszlammal val6 taldlkozéas folyaman. Volt ibériai félszigeti
kultura és t6rok hodoltsag kora Magyarorszagon. Napjainkban az Iszlam Allam
ideologiaja borzolja a vilagot, ami természetesen nem azonos millidrdnyi iszlam
hivd nézetével. A kiindulasi pont az, hogy az allam, vagyis a kalifatus, amiben
¢Inlink kellene, abban a torvények Istentdél erednek. A nemzetallamok, a
demokracidk azonban emberi torvények szerint vezéreltetnek, hiszen
demokratikus uton az emberek maguknak alkotnak torvényeket. Ezért el kell
torolni a nemzetallamokat, a hatarokat, a szavazast. Aki elmegy szavazni, az
Iszlam Allam szerint mar halalt érdemel. Ezt az Iszlam Allam vallja, de a
vilagban meglévé tobb mint feélszaz iszlam berendezkedésii allam nem. Az
Iszlam Allam egyébként harcol minden olyan, iszlamvonatkozast allam ellen is,
amely nem az 6 alapelveik szerint miikodik.



Van egy papank, Ferenc a neve. Péapasdga alatt sok falat lebontott ember és
ember kozott, vallas és vallas kozott, igy pl. a zsiddsag és a kereszténység
kozott. Sajnos az Iszlam Allamnak frekventalt szandéka kifejezetten a Vatikan
elpusztitasa is, csakiigy, mint végszoként Izrael megsemmisitése.

Lehet-e toleranciardl, respektalasrol beszélni egy olyan vilagban, melyben
érdekek és értékek kiizdenek egymads ellen? Egy muszlim szdmara egy menekiilt
nem migrans, hanem menekiilt, tehat testvér. Eluralkodott egy félelem, hogy
rovid, belathatd 1don beliil Eurdpaban szambeli f6lénybe keriilnek a muszlimok!
Mi a teend6? Egy valami biztos, kevés a tolerancia. A masik embert respektalni
kell, akkor is, ha éppen muszlim. Van terrorizmus, vannak Eurdpaban zartnak
tekinthetO, terliletileg egyseges etnikai egységek. Vannak jeleniinkben jatszodo
torténelmi folyamatok, amelyek villamgyors mozgassal aramlanak térségiinkbe.
A megoldast keresik az eurdpai allamok. Mit tehet egy egyszerti zsid6 vagy
keresztény, vagy muszlim hivé? En azt gondolom egyet mindenképpen: tegyen
egyéni ¢letében, kijelentéseiben a béke mellett, probalja meg elviselni, toleralni
a masik embert, és tisztelni, respektalni. Egy demokraciaban a megvalasztott
képviseloknek a feleldssége hihetetleniil nagy, mert valasztoik feje folott
donthetnek, végiil is kényiik-kedviik szerint. Elvarjuk, hogy respektaljak
valasztoikat!

A zsidosag napi haromszori imdra jon 0Ossze, a muszlimok Otszori imat
végeznek, a katolikus egyhaz papjai, szerzetesei szintén napi imarendet
kovetnek, de hol vannak a keresztény hivek? Részt vesznek naponta, ha tehetik
istentiszteleten, tartanak imadsagos egyiittléteket? Altalaban nem. Pedig a jové
utja a politizalas mellett, vagy esetleg helyette is, az ima, a napi ima! Ki lehet
probalni! Az iszldam mar kiprobalta és gyakorolja is! Tobbszor is jarva
Isztanbulban alkalmam volt minden alkalommal elmenni az Eyiip Szultan nevii
mecsetbe. Minden vasarnap reggel 5 orakor Sok-sok ezer férfi imadkozik
Istenhez, vagyis Allahoz. Torokorszag természetesen nem Magyarorszag
1élekszamu és Isztanbul sem Budapestnyi.

A jéghegynek csak egy kis része emelkedik ki a tengerbdl, a nagyobb nem
lathato, a tenger szine alatt van. Az ember bar racionalis 1ény, ez talan csak a
feje, de a nagyobbik rész, az érzelmi, 0sztoni, akarati szféra nem lathato, de
veégsO soron ez a dontd. Kérdés, hogy a racionalitas és az irracionalis vilag tud-e
harmoénidban élni egymassal? Az ima az irraciondlis szféra. Az iszlam a
kereszténységhez nem mérhet6 modon inkdbb imadkozo valdsag a napi Otszori
imadkozasaval. Nehezen tudom magam el6tt beismerni, de nem allunk nyerdre!

Arra tanitottak, hogy egy beszédet mindig pozitiv kicsengéssel kell befejezni.
Ha a keresztény-zsido-iszlam vallaskozi parbeszéd jelen helyzetét szeretném
meghatarozni a vildgban, akkor azt egy kozelmultbéli eseménnyel tudndm



jellemezni. A Siratéfalnél Jeruzsdlemben hosszl évek 6ta imadkozik egy oOreg
zsid6 bacsi, Mojse Fischbaum. Eljutott a hire a CNN-hez is, ahonnan kikiildtek
egy riporterndt, aki megvarta, amig a bacsi befejezte az imajat és megkérdezte,
hogy midta imadkozik itt? - 68 éve! - Volt a valasz. — Es mi az, amiért
imadkozik? — Hogy zsidok, keresztények és muszlimok békében, szeretetben és
ne gyiildletben éljenek itt a Szentfoldon! — Es mit érez a szivében lelkében,
amikor imadkozik? - Mintha a Falnak beszélnék...



